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Настоящая статья предлагает публикацию очерка подготовленного известным 
осетиноведом Евгенией Георгиевной Пчелиной (1895–1972) и до сегодняшнего дня оста-
вавшегося не опубликованным. Рукопись не завершена полностью и хранится в архив-
ном фонде Е.Г. Пчелиной в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН (фонд № 1017). 
Рукопись состоит из 11 листов, ее научный аппарат составлен на отдельных кар-
точках. Изучение архивного материала позволило сформировать относительно за-
вершенный очерк и частично восстановить научный аппарат к нему. Текст посвящен 
вопросу рабства и продажи в плен в традиционном осетинском обществе и был напи-
сан для докторской диссертации, которую Пчелина готовила в течение ряда лет, но 
защита которой так и не состоялась. Удалось восстановить круг научных работ и 
источниковую базу, на основе которых был написан этот очерк Пчелиной. В статье 
предложена датировка этой работы – не позднее 1953 г. В публикуемом очерке Пче-
линой изложены вопросы осетинской терминологии по изучаемой проблеме, описаны 
категории рабов, отношение в обществе к разным категориям рабов, способы плене-
ния и доставки в дома пленных, невольничьи рынки на территории Осетии и соседних 
земель, стоимость рабов и др. Это исследование содержит все те черты, которые 
являются характерными для научного творчества Пчелиной: прекрасное знание науч-
ных работ и использование широкого круга источников, с обязательным обращением к 
фольклорному материалу и сведениям, полученным от информантов.

Ключевые слова: архив Е.Г. Пчелиной, рабство у осетин, традиционное осетин-
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Научное наследие осетиноведа Евге-
нии Георгиевны Пчелиной (1895–1971) все 
активнее вводится сегодня в научный обо-
рот. Количество работ, опубликованных 

исследовательницей при жизни, весьма не-
значительно по сравнению с тем объемом 
материала, который хранится в ее архив-
ном фонде в Санкт-Петербургском фили-
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але Архива РАН (СПбФ АРАН) в виде ру-
кописей или лишь разрозненных заметок. 
Один из таких неопубликованных сюжетов 
отражен в материале, сформированном в 
архивное дело, которому был дан заголо-
вок «Рабовладение и пленопродавство у 
осетин» [1].

Архивное дело объемное – содержит 
465 листов, с рабочими записями разного 
характера. Однако в разработке этой тема-
тики Е.Г. Пчелина не остановилась на этапе 
сбора материала, как это можно видеть в 
некоторых других случаях1. В рассматрива-
емом архивном деле имеется связный текст, 
снабженный научным аппаратом, который 
можно считать, если не окончательным, то, 
по крайней мере, предварительным, рабо-
чим вариантом будущей публикации. Объ-
ем этого рукописного текста составляет 11 
листов. На первой странице рукописи ука-
зано ее заглавие «Приложение № <…>. Экс-
курс о рабовладении и пленопродавстве у 
осетин» [1, 176], на основании чего и все 
архивное дело получило свое название.

Прежде всего, встает вопрос о пер-
спективах обнародования Пчелиной этого 
материала. Для чего была написана эта ра-
бота, не вполне отвечающая исследователь-
ским интересам автора? Научный кругозор 
Пчелиной во всех аспектах, касающихся 
истории и культуры (в первую очередь тра-
диционной) осетинского народа, вряд ли 
может подвергаться сомнению. Об этом 
свидетельствуют хранящиеся в ее архиве 
сотни (если не тысячи) библиографических 
карточек и библиографических выписок по 
любому вопросу, к разработке которого ис-
следовательница приступала. И все же, не-
смотря на то, что Пчелина получила и юри-
дическое, и экономическое образование, и 
так или иначе касалась проблем политиче-
ской и экономической истории, в том числе 
разделяя научные интересы своего супруга, 
известного историка права Николая Ни-
колаевича Пчелина (1888–1939) [3, 9], она 
оставалась, в первую очередь, археологом, 
этнографом, искусствоведом. 

Углубленно обратиться к вопросам со-
циально-политической истории исследова-
тельницу заставила, очевидно, задача напи-

сания докторской диссертации. Работа над 
диссертацией растянулась на многие годы, 
о чем сама Пчелина говорит следующее: 
«Начиная от “святил[ища] Реком” с его, 
как мне казалось, остатком зороастризма и 
иранизма, т[ак] к[ак] предполагалось, что 
осетины — это осколок иранцев, застряв-
ший в горах. Но представлявшаяся мне схе-
ма не увязывалась с материалом, имевшим-
ся у меня на руках. Поиски отгадки задачи 
заняли у меня ряд лет» [4, 66].

Этапы работы над диссертацией сегод-
ня хорошо реконструируются благодаря 
публикации А.В. Газдановой и А.В. Блажко, 
которые выявили девять вариантов пла-
нов диссертационной работы [5], и только 
один из них реализован в форме в целом 
законченного текста. Этот обширный текст 
посвящен святилищу Реком в Цейском 
ущелье – теме, которая была не просто хо-
рошо известна исследовательнице; это был 
тот вопрос, в знании которого в то время 
(1940-е–1950-е гг.) Пчелиной, проводившей 
археологическое исследование святилища 
в 1936 г. [6], не было равных. Отсюда ре-
зультат – готовившаяся в качестве доктор-
ской диссертации рукопись объемом около 
700 листов [7]2.

Несмотря на тщательную проработку 
темы, защита узкоспециальной диссерта-
ции не состоялась, и исследовательнице 
пришлось расширять круг рассматривае-
мых вопросов. Тогда и стали появляться 
планы диссертации, расширенные соци-
ально-политической проблематикой. К 
1952 г. в план работы была включена про-
блема этногенеза у осетин [8, 202]3, в 1953 
г. появились разделы «Экономическая база 
осетин» и «Социальная структура осетин-
ского общества» [4, 60]; в описание послед-
него раздела включен вопрос о кавдасардах 
– выращенных дома «младших братьях», 
рабах. В другом варианте плана того же года 
тема пленопродавства и рабства представ-
лена шире, но проблема была разделена и 
предполагалась к рассмотрению в разных 
частях работы: в разделе «Экономическая 
база осетин» обозначен вопрос «Пленопро-
давство», в разделе «Социальная структу-
ра осетинского общества» – «Выделение 
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аристократич[еской] верхушки в сильных 
родах в виде отдельных семей. Классовая 
и имуществ[енная] дифф[еренциация] 
внутри семьи, старшая и младшая линии. 
Уазданы, кавдасарды, фарсагл[аги] и рабы 
разн[ых] категорий» [4, 61–65]. В послед-
них двух планах диссертации (1954 и 1955 
г.) хозяйственная (экономическая) жизнь 
осетинского общества специально не рас-
сматривается, однако проблема социаль-
ной структуры в обоих документах обозна-
чена в качестве специального раздела рабо-
ты [4, 67; 71]4. 

Очевидно, что рассматриваемый текст 
готовился в качестве приложения к диссер-
тационной работе. Судя по всему, это не мог 
быть 1953 г., когда в два раздела диссертации 
были включены сюжеты, посвященные про-
блеме рабства. Похоже при этом, что это не 
могли быть также 1954 и 1955 г.: во-первых, 
в планы этих лет включены разделы, посвя-
щенные социальной структуре; во-вторых, 
среди библиографических выписок внутри 
этого дела имеется упоминание о том, что 
доцент Харьковского государственного 
университета В.А. Гольденберг работает 
над вопросом о значении работорговли в 
экспорте Северного Причерноморья, – ин-
формация, почерпнутая из публикации в 
«Вестнике древней истории» 1951 г. [1, 70]. 
Упомянутая работа появилась в свет в том 
же журнале в 1953 г. [10]. Едва ли Пчелина, 
следившая за всеми публикациями по ин-
тересующим ее темам, могла упустить и не 
отметить ее в своих материалах. К тому же 
структура диссертация, предполагающая 
тематические приложения к главам, харак-
терна для более ранних вариантов работы: 
приложения отражены в планах диссерта-
ции до 1951 г.5

В соответствии со свойственной Пчели-
ной методикой сбора материала6, отдельны-
ми блоками оформлены подборки, озаглав-
ленные «Библиография о рабстве у осетин» 
[1, 1] и «Библиография. Рабовладение и 
пленопродавство у осетин» [1, 3]. Как и во 
всех остальных случаях, разработка про-
блемы начиналась с тщательной проработ-
ки всей имеющейся по теме литературы – с 
XVIII в. до самых последних, появившихся 

ко времени проведения исследования работ. 
Среди библиографических записей (карто-
чек и выписок) непременно находятся заме-
чания, записанные со слов коллег; в нашем 
случае – это карточки, содержащие тезисы, 
в качестве автора которых указан «Н.Н.» [1, 
8]. Очевидно, речь идет о втором муже ис-
следовательницы – Н.Н. Пчелине; хотя его 
научные интересы находились, казалось бы, 
в иной области [12], архивные документы 
свидетельствуют о существовавшем между 
супругами обмене знаниями и взаимопом-
ощи. Тезис Н.Н., записанный на карточке, 
звучит следующим образом: «Раб в условиях 
горного земледелия не мог быть использо-
ван (в хозяйстве), почему институт рабовла-
дения не мог найти себе среди осетин проч-
ной базы для своего развития. Рабовладение 
осетин возникло на пленении людей (ино-
племенников), раб сделал[ся] товаром, что и 
продолжало оставаться (пленопродавство) 
до отмены рабства на Сев[ерном] Кавк[азе] 
в 1867 г.».

Другим признаком характерного для 
Пчелиной методического почерка, являет-
ся обязательное и основательное изучение 
источников с решаемой параллельно за-
дачей их классификации. Так, отдельный 
лист рассматриваемого архивного дела со-
держит набросок текста, озаглавленный 
«Источники об рабовладении у осетин» [1, 
12], где выделены: «1) фольклор: нартов-
ский эпос, историч[еские] песни, предания, 
связанные с местностями и селениями; 
2) мыггаги, образовавшиеся из потомков 
пленников, обращенных в рабство и поса-
женных на землю, образовавших или от-
дельные селения, или кварталы в селениях; 
3) офиц[иальные] документы, касающиеся 
освобождения рабов от рабства в 1867 г.; 
4) пережитки в быту осетин; 5) записи ав-
торов, начиная с XVIII в., заставших раб-
ство у осетин; 6) фиксация обычного права 
у осетин, записанного до освобождения ра-
бов; 7) офиц[иальные] русские документы 
XVIII и первой половины XIX в. о рабстве 
и пленопродавстве у осетин до 1867 года; 
8) следы в лексике осет[инского] языка, 
относящиеся к рабовладению у осетин». 
Материалы всех этих групп исследователь-



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 42 (81) 2021 143

Источники

ница использует для своего исторического 
описания.

К тексту хранящейся в деле рукописи 
прилагается также рабочий вариант ссы-
лок и научного аппарата (примечаний), ко-
торые оформлены тем характерным для ис-
следовательницы способом, с которым мы 
многократно встречаемся при работе с ее 
архивным фондом, а именно: в тексте руко-
писи ставились номера ссылок (постранич-
ных), а далее к конкретной странице текста 
прикреплялись скрепками, приклеивались 
и т.д. отдельные карточки с текстом ссылки/
примечания (часто в ее предварительном 
рабочем варианте); каждая карточка (или 
их группа) имеет номер, соответствующий 
номеру ссылки. В случае с рассматривае-
мым текстом карточки, подготовленные 
для сносок, были размещены в отдельные 
конверты: для каждой страницы текста 
рукописи – свой конверт с примечаниями. 
Подписи на конвертах содержат заголовок 
текста и номера ссылок, материал для ко-
торых размещен внутри. Например: «Экс-
курс “Рабовладение и пленопродавство” – 7 
– примеч. 1–3» [1, 58]. В редком случае для 
ссылок, обозначенных в тексте, не удалось 
найти соответствующую карточку; сейчас 
невозможно сказать, в чем заключена при-
чина этого: возможно, карточка исследова-
тельницей не была составлена, а возможно, 
она был утрачена или смешалась с другим 
материалом из-за перемещений архива.

Это небольшое исследование на тему, не 
вполне свойственную научным интересам 
Пчелиной, содержит, между тем, все те чер-
ты, которые являются характерными для 
ее творчества. Прежде всего, это прекрас-
ное знание и максимальное использование 

всех научных работ, опубликованных к мо-
менту проведения исследования7. Это – ис-
пользование широкого круга источников, 
с обязательным (если не приоритетным) 
обращением к фольклорному материалу 
и сведениям, полученным от местных ин-
формантов ею самой или другими иссле-
дователями, материал которых оказывался 
доступным ей, в том числе, через архивы. 
В этом небольшом «экскурсе», как и в про-
чих своих работах, Пчелина демонстрирует 
свой живой интерес к различным сторонам 
жизни осетинского общества во всех их 
тонкостях.

Предлагаем ниже публикацию текста 
этой рукописи. Во всех случаях в тексте 
сохранена авторская передача осетинских 
терминов и имен собственных. Авторская 
нумерация листов указана в косых скобках. 
Архивная нумерация листов дана в архив-
ном шифре под документом; листы руко-
писи в деле не лежат последовательно друг 
за другом, прежде всего, в связи с тем, что 
за каждым из них следует блок с научным 
аппаратом, относящимся к данной страни-
це текста; по какой-то причине в архивном 
деле оказалась также перепутана последо-
вательность размещения страниц автор-
ского текста. Авторские ссылки (постра-
ничные) отмечены в тексте в круглых скоб-
ках, текст ссылок помещен в виде сносок в 
конце документа. В случае прямого цити-
рования текст ссылки заключен в кавычки. 
В целом ряде случаев сноски не оформлены 
в виде связного текста, а представляют со-
бой комплект карточек с библиографиче-
скими выписками и отдельными тезисами; 
в таких случаях содержание сноски пред-
ставлено описательно.
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ЭКСКУРС О РАБОВЛАДЕНИИ И ПЛЕНОПРОДАВСТВЕ  
У ОСЕТИН

Е.Г. Пчелина

/1/ Рабовладение у осетин, как и у дру-
гих народов, существовало с глубочай-
шей древности. Об этом свидетельствуют 
огромный исторический материал, в кото-
ром ярко выступает специфика осетинско-
го рабовладения. К сожалению, в большой 
и разносторонней литературе, посвящен-
ной Осетии и осетинам, вопрос о рабовла-
дении у осетин пока еще мало разработан 
(1)8. 

Отзвуки его отражены в осетинском 
языке (2)9, преданиях (3)10, обычном праве 
(4)11, нартском эпосе (5)12, записях путе-
шественников (6)13 и официальных поста-
новлениях русского правительства, тянув-
шихся с 1827 г. (7)14 по 1867 г (8)15, когда ра-
бовладению и пленопродавству на Кавказе 
был положен конец (9)16.

/2/ О древности рабовладения у осетин 
свидетельствует прежде всего широко раз-
витая терминология, имеющаяся по этому 
вопросу у осетин (1)17, которая исчерпыва-
юще раскрывает специфику этого явления 
в Осетии. Название рабства в осетинском 
языке находит от корня цагъд – ‘побитый, 
пораженный’, откуда ‘рабство’ цагъард 
(ир.) и цœгъœр (диг.), ‘рабовладение’ – цœ-
гъардарын – ‘удержание пораженного’ и 
‘работорговец’ – цагъардуоей гœнœг – ‘по-
раженного продающий’. Похититель людей 
для обращения их в рабство назывался ласг 
– ‘таскающий’ и тыхъ гоеноег – ‘насильник, 
применяющий силу’, ‘плен’ – уацар, ‘плен-
ник’ – уацайрагъ, ‘военнопленный’ – хе-
стуацайрагъ – ‘на войне пленный’, ‘неволя’ 
– ахстуат от слов ахст – ‘пойманный’ и 
уат – ‘отдельные жилые помещения в осе-
тинской усадьбе’ (2)18.

/3/ Рабы у осетин назывались различно 
по способу их приобретения и использова-
ния. Приобретались они тремя способами: 
пленением, покупкой и платой за кровь 
при примирении кровников. По этому при-
знаку рабы назывались: уацайраг – ‘плен-

ник’ (1)19, œлхœд – ‘купленный’ (2)20 и туги 
œлхœд – ‘за кровь убитого купленный’ (3)21. 
Называли рабов и по их национальности, 
например: гурзиаг – ‘грузин’ (4)22. Называ-
ли рабов по местности, откуда привозили 
пленников, например, кумайяг – с реки 
Кумы, притока реки <…>. Называли рабов 
и по способу их использования: уœйиаджи 
цагъар – ‘раб для продажи’ или ‘рабыня для 
продажи’ – уœййаджы цагъар сылгоймаг, 
‘работник в хозяйстве’ – кусœг (5)23 и ‘рабы 
на оброке, посаженные на землю’ – цагъ-
айрагъ (6)24. Кроме того, были еще иварон 
цагъайраг (7)25 – ‘раб, отданный за штраф’. 
Такого раба платил тот, кто, вопреки обы-
чаю, не исполнял свои обязательства перед 
сельской общиной или родом, и этот обы-
чай отражен и в нартском эпосе (8)26.

/4/ По отзывам путешественников, осе-
тины обращались со своими пленными 
мягко (1)27 за исключением случаев, когда 
раб пытался бежать (2)28 и когда раб, по-
лученный в уплату за кровь, был из семьи 
кровника; их могли безнаказанно бить и 
убивать, что случалось нередко (3)29. Но в 
осетинском обществе все же к потомкам 
рабов и кавдасардам – потомкам рабынь, 
выросших в доме хозяина – отношение 
было презрительное, их называли «саулег-
те» – чернью, «черными» людьми, и память 
об их происхождении сохраняется веками 
и существует еще и сейчас (4)30.

Количество рабов, использовавших-
ся осетинами в хозяйстве, было ничтожно 
мало, о чем говорят: нартский эпос (5)31, 
осетинские предания (6)32 и русские офи-
циальные документы 1867 г. (7)32. Осетины, 
заполучив рабов тем или иным образом, 
вскорости старались избавиться от них, /5/ 
почему у осетин и существовало несколько 
способов без ущерба для хозяйства выпу-
стить их на волю. Раб мог выкупить себя 
– в этом случае его хозяева спешили опо-
вестить об этом родственников плененного 
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ими, после переговоров с ними через по-
средников назначалась цена и место встре-
чи, куда везли пленников (1)34. Если раб не 
имел возможности рассчитывать на выкуп, 
то он мог получить свободу в результате 
добросовестного отношения к поручаемой 
ему работе или же какого-либо хорошего, 
самоотверженного поступка в отношении 
хозяина или его семьи. Если пленник был 
взят ребенком и вырос в семье хозяина и к 
нему были привязаны домочадцы, то суще-
ствовала по обычному праву осетин адап-
тация – то есть усыновление, обряд приня-
тия в род и передача ему родового имени 
хозяина. При этом усыновляемый возглав-
лял свое фыдыном, от которого в арвадел-
та, к которому принадлежал его хозяин, 
начиналось ответвление, носящее имя усы-
новленного (2)35.

/6/ Развитие в горах Осетии произво-
дительных сил, препятствовало использо-
ванию добываемых в набегах пленников в 
хозяйственных работах осетинских семей 
в горных ущельях. Лишние рабочие руки 
могли пригодиться там только в краткий 
период сенокошения, так как количество 
скошенной травы определяло число скота, 
оставляемого в горах на зиму. Как скот, так 
и люди оставались в горах только в соот-
ветствии с запасом заготовленного летом 
для них пропитания. Избыточное людское 
население с избыточным количеством ско-
та должно было во избежание гибели зимой 
от голода уходить в балц, собираясь в от-
ряды для набегов и службы в наемных во-
йсках соседних государств, то есть уходить 
в отхожий промысел войны как ремесла. 
Нарт Хамыц, отправляясь в набег молил-
ся: «Боже, творец света! Устрой так, чтобы 
я добыл бы пленника или хотя бы немного 
скота» (1)36. Таким образом, пленники, как 
и скот, отбитый у соседей, могли быть ис-
пользованы только в качестве товара, по-
чему рабовладение у осетин существовало, 
главным образом, как <…>37. 

/7/ Работорговля и пленопродавство 
окружали осетин со всех сторон, будучи 
наследием скифов и обыч[а]ем алан. Кро-
ме того, на Кавказе работорговлей зани-
мались грузины, армяне, абхазы, албаны, 

дагестанцы, чеченцы, ингуши, карачаевцы, 
балкарцы, адыгейские племена, из которых 
ближайшими соседями осетин с XV в. были 
кабардинцы. Рабовладение владычествова-
ло на Востоке и в странах Западной Евро-
пы. Конечно, в каждой из этих стран была 
своя форма рабовладения. Для северокав-
казских народов, и в особенности для осе-
тин и их исконных соседей чеченцев и ин-
гушей, спецификой их рабовладения было 
пленопродавство, так как их специальный 
уклад и условия быта были у них почти 
тождественны.

Ближайшие невольничьи рынки для 
осетин, где они сбывали своих пленников, 
добытых в набегах, находились на Север-
ном Кавказе на Тереке в Татартупе и Киз-
ляре, в Прикаспии – Эндери, Дербенте и 
других местах там же (1)38. Так и в Причер-
номорье (2)39, где самыми близкими для 
осетин портом было Поти, стоящее в устье 
р. Рион. Но у осетин были и более близкие 
места, где они могли сбывать своих пленни-
ков. Эти рынки находились на их земле, где 
существовал натуральный обмен и говори-
ли на осетинском языке: Зарамаг и Калак в 
истоках Ардона, в Чми в верхнем течении 
Терека, в Цимити на Фиагдоне, в Мацута 
на Урухе (3)40, в Юго-Осетии: в Рук (Роки), 
Эдис и Хвце на Большой Лиахве (4)41. Прав-
да, рынки эти не были постоянными, как 
например, Татартуп или /8/ Поти, куда 
добираться осетинам было труднее, чем 
на временные ярмарки во время праздно-
вания святилищ, как в Зарамаге и других 
местах горной Осетии, где у осетина-пле-
нопродавца имелась гарантия безопасно-
сти от кровомщения, почти неделя запрета 
кровничества (1)42, возможность приехать 
и уехать, не рискуя своей жизнью. Поэтому, 
как мне думается, осетины, будучи плено-
продавцами, сами, по-видимому, не уходи-
ли далеко от своих родовых земель со сво-
ими пленниками, а сбывали их на внутрен-
них невольничьих рынках, так как вообще 
у осетин занятие торговлей было развито 
очень слабо (2)42 и считалось недостойным 
для мужчин, которые, прежде всего, долж-
ны были быть воинами. Осетины были 
сильны, когда шли в набеги, сплоченные 
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обычаями войны как ремесла. Тогда они 
побеждали и были грозной для менее ор-
ганизованных племен. Но иное дело было 
уезжать пленопродавцу-осетину со своими 
рабами на дальние расстояния. Хотя они, 
по-видимому, собирались для этого груп-
пой, но пленники были опасным товаром. 
Поэтому такие предприятия, вероятно, ча-
сто кончались потерей рабов и скота и лич-
ной свободы (3)44. Их легко могли тоже, как 
говорится в русских былинах, обневолить и 
превратить в пленников, уводимых на про-
дажу в те же невольничьи рынки, куда они 
ехали пленопродавцами. Тем более такие 
предприятия были для осетин неудобны, 
так как осетины, несмотря на замкнутость 
их быта, при уважении их обычаев чуже-
странцами не препятствовали им прони-
кать вглубь своих ущелий и славились сво-
им гостеприимством. Поэ/9/тому осетины, 
по-видимому, сбывали своих пленников 
или на невольничьих рынках, находивших-
ся вблизи от тех мест, где они всем отрядом 
наловили пленников, или, если они все же 
привозили пленников в свои поселки, то 
сбывали их работорговцам, проходившим 
по дорогам, принадлежавшим их родовым 
объединениям, сговариваясь о цене в ка-
кой-либо принадлежавшей им таможенной 
заставе. То, что в глубине осетинских уще-
лий бывали чужеземные купцы, доказы-
вается археологическими находками пред-
метов, изготовленных далеко от тех мест, 
куда добирались в своих балцах осетины. 
Их привозили в горы Осетии, видимо, ра-
боторговцы в погоне за лучшими и дешев-
ле стоившими при натуральном обмене  
рабами. 

Проводимые по дорогам Осетии рабы 
шли партиями, во главе которых стояли 
надсмотрщики – цœстдарœг или цагъар 
аргасы (1)45, ответственные перед хозяи-
ном за благополучный исход перегона ра-
бов. Надсмотрщики следили за тем, чтобы 
рабы, лишенные возможности бежать, не 

могли и говорить или взывать о помощи, 
зная обычай Осетин, по которому плен-
ник-раб, обратившийся /10/ к встретивше-
муся ему осетину с фразой «аирвœзы мœн 
аз дœу уазœг!» – «Спаси меня, я твой гость» 
(1)46, обязывала осетин, услышавших эту 
обращенную к ним фразу, предпринять по-
пытку освободить раба или выкупить его у 
работорговца (в тесте нарушение синтак-
сиса предложения.– Авт.). Поэтому рабов 
по дорогам Осетии вели не только со свя-
занными за спиной сыромятными ремня-
ми руками, но и с деревянной катушкой – 
кœбœл – во рту. Сквозь катушку продевали 
ремешок и связывали его у раба на затылке 
(2)47. Кроме того, у рабов были широкие ко-
жаные пояса, через которые на спине был 
продет ремень, привязанный к длинной 
скрученной из шерсти веревке. Рабы при-
вязывались к этой веревке на расстоянии 
двух локтей (3)48. Такая расстановка рабов 
давала некоторую свободу движения, так 
как без этого рабы гибли бы на дорогах 
также часто, как это бывало, когда их свя-
зывали попарно. Делалось это еще и пото-
му, что по узким горным тропам идти по 
одному было легче. У особо непокорных 
рабов на стоянках и ночлегах ступни ног 
просовывали в отверстия деревянных ко-
лодок хъœдын хъадаман, в которых на Кав-
казе, как и вообще на Востоке, наказывали  
плетью (4)49. 

/11/ Цена рабам, как и лошадям, при 
обмене была различной. Раб, которого це-
нили породистым конем, должен был быть 
молод, силен и красив. Это была высшая 
цена раба у осетин. Юноша-раб, по своим 
качествам несколько хуже, чем ценимый 
лошадью, стоил 12 быков. Бык стоил 2 ко-
ровы или 10 годовалых овец или 20 ягнят, 
20 коз, 16 козлят. В Риме раб стоил от 8 до 
20 быков (1)50.

СПбФ АРАН. Ф. 1017. Оп. 1. Д. 261. 
Л. 176, 285, 286, 379, 50, 51, 57, 79, 136,  

169, 171.
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Примечания:
1. Как, например, в случае темы «Аборигенность осетин» [2].
2. Эта рукопись готовится сегодня к публикации в СПбФ АРАН коллективом исследо-

вателей из Петербурга, Владикавказа и Цхинвала.
3. При этом в плане диссертации в 1949 г. был уже обозначен вопрос аборигенности 

осетинской культуры [9, 9].
4. Все планы диссертации опубликованы в качестве приложения к упомянутой статье 

А. В. Газдановой и А. В. Блажко [5].
5. Вместе с тем на основании упоминания научных планов В. А. Гольденберга нельзя 

утверждать, что текст относится ко времени после 1951: упомянутая библиографическая 
заметка могла быть подложена в материалы позднее, когда текст уже был написан.

6. Как упоминалось в статье 2020 г. [11, 63], у исследовательницы был характерный 
«почерк» систематизации и архивирования собранного материала. Е. Г. Пчелина состав-
ляла библиографические карточки, а также на отдельных листках (чаще всего неболь-
шого формата, сравнимого с библиографической карточкой) делала библиографические 
выписки, записывала отдельные термины и понятия на осетинском и др. языках Кавказа, 
отмечала собственные мысли и т.д. Все тематически связанные карточки помещались в 
конверт, на обложке которого обозначалась соответствующая тема. Несколько конвертов 
могли быть затем объединены в одну более широкую тему – в отдельном конверте под 
соответствующим заголовком; конверты с укрупненной тематикой могли объединяться 
в группы дальше. Таким образом, даже в отсутствие связного текста, мы получаем как 
минимум структуру намечавшейся рукописи и знаем ее основные тезисы.

7. В других случаях Е. Г. Пчелиной упоминались и цитировались также и работы, еще 
находящиеся на стадии подготовки и знакомые автору по рукописям или устным сведе-
ниям, предоставляемым коллегами.

8. Для этого примечания сделана подборка библиографических карточек с упомина-
нием публикаций, которые, очевидно, стали основной теоретической базой для рассма-
триваемой рукописи Е.Г. Пчелиной. Это работы Г.А. Кокиева [13; 14; 15], Б.В. Скитского 
[16], К.Л. Хетагурова [17], А.К. Джанаева [18; 1, 177–183].

9. Подборка библиографических карточек со ссылкой на словари В. Ф. Миллера [19] и 
В.И. Абаева [20].

10. «Рабовладение и пленопродавство по преданиям. Записи в архивах Сев[еро]
осет[инского] и Югоосет[инского] н[аучно]-и[сследовательских] иснт[итутов] и публи-
кации». «Фольклор о рабах в архиве Сев[еро]ос[етинского] инст[итута] № <…>/п. 112 
и другие». «Осетинский фольклор. Пленопродавство на Кавказе, запрещенное в 1867 г., 
осталось на памяти стариков еще в первой полов. ХХ в.». «Цей, 1935 и 1936 г. Сказитель 
Хазби Басита 1825 г. рожд. Умер в 1942 г.». «В осет[инских] преданиях имеется много упо-
минаний о детях, похищенных в набегах и выращенных в доме: основатель Лоара – гру-
зин[ский] мальч[ик]». «Сказитель Зураб Абаев (около 50 лет), Юго-Осетия, сел. Рук. 1930 
и 1931 г.». «Архив Сев[еро]осет[инского] н[аучно]-и[сследовательского] инст[итута]. № 
<…> / п. 112. Записи Барона Боциева 1932 г. преданий о похищении детей и пленопродав-
стве осетин у грузин и грузин у осетин» [1, 192–198].

11. Подборка из большого числа библиографических карточек и выписок, первая из 
которых содержит текст: «Освобождение рабов у осетин по обычному праву до 1867 г.». 
В подборке – ссылки на источники: «Полное собрание законов Российской империи» 
(ПСЗ), нартовский эпос (в частности, предание, свидетельствующее, по мнению автора, о 
жестоком и презрительном отношении к рабам  «Как Сосырыко женился на дочери Солн-
ца и как он умер» [21, 41]; о Хатаг-Бараге [22, 23]; на публикацию дневника путешествен-
ника Штедера (договор 1781 г. об отпуске дигорцев из рабства) [23], материалы, собран-
ные Ф. И. Леонтовичем [24]. Здесь же – короткие заметки: «Оставлять своих сородичей 



СОИГСИ

ИЗВЕСТИЯ СОИГСИ 42 (81) 2021148

Источники

не выкупленными из рабства у осетин считалось большим позором»; «Обычай: отпуск на 
волю рабов при смерти их поработителя»; «Рогулька – в виде удил округлая деревянная 
палка с шишечками на концах, за которые привязывался сыромятный ремешок. Концы 
ремешка завязывались на затылке». Свидетельство, повторяющееся и в других записях: 
«По фольклорным данным, пленным, захваченным в набегах, руки связывали на спине, а 
в рот закладывали деревянную палку серповидной формы с шишками на концах, в виде 
удил с продольным отверстием, в которое всовывался шерстяной или ременный шнурок, 
концы которого завязывались сзади на шее. Делалось это для того, чтобы пленник не 
смог бы “отдать себя под покровительство” – “поручить себя” фразой “Œз дœ уазœг” – “Я 
твой гость”, сказанной встречному свободному осетину. Фраза эта, по обычному праву, 
обязывала освободить пленника во что бы то ни стало, даже ценой жизни. Катушка эта 
вынималась изо рта пленника только в доме хозяина, где он уже терял свое право “пору-
чить себя”. На ягодицах рабов выжигалось клеймо – тамга хозяина. Записано от Хазби 
Басиата в 1936 г. в Цейском ущелье». К этой записи приклеен также листочек с пометкой: 
«Записано в Урсд[онском] ущелье в 1929 г. от Эльмурзы Амбалта, в Архонском ущелье – в 
1938 г. от <…>» [1, 199–220].

12. Пустая карточка с пометкой «Нартский эпос» [13, 221].
13. Подборка библиографических карточек со ссылками на А. Гакстгаузена [25], Ште-

дера [23], И. А. Гильденштедта [26], публикацию А.А. Цагарели [27], П.Г. Буткова [28; 1, 
222–225].

14. За записью «Попытки освобожд[ения] рабов в 1827 г.» следует подборка  библио-
графических карточек со ссылками на Н. Ф. Дубровина [29], П. Г. Буткова [28], АКАК [30; 
1, 226–245].

15. «В Средней Азии рабство и пленопродавство было отменено в 1873 году» [1, 246].
16. Записи собраны в конверт «Библиография об освобождении рабов на Кавказе в 

1867 г.» [1, 247]. В подборке представлены статьи в «Терских ведомостях» (№№ 19, 50, 61 
за 1892 г.), работы П. А. Гаврилова [31], В. С. Гальцева [32], М. Н. Кучаева [33], ССКГ [34, 
37–47; 1, 247–265].

17. «Собранные мною, неспециалистом в данной области знания, отмечаются только 
те термины, которые имеются в словарях и попутно записывались мною в течение мно-
гих лет моих археологических работ в Сев[ерной] и Южной Осетии от стариков скази-
телей. Делалось это именно потому, что я придаю огромное значение языку и термины 
в комплексе дают неоценимую помощь в правильном понимании исторических фактов» 
[1, 284].

18. Ссылка отсутствует.
19. «В. И. Абаев “Происхождение и культурное прошлое осетин”, стр. 68 (Осет[ин-

ский] яз[ык] и фоль[клор]. М., 1949). Осетинское слово уацайрагъ – ‘плененный, раб’ эти-
мологически связывают со среднеиранским wačar, которое означает предмет для обмена 
– купли-продажи» [1, 288–289].

20. Материал для примечания собран в конверт, подписанный «œлхœд, ‘купленный’ – 
раб» [1, 290]. В конверте – словарные выписки, касающиеся этого понятия со ссылкой сло-
варь В. Ф. Миллера [19], на работы Ф. И. Леонтовича [24], В. И. Абаева [35] [1, 291–295]. 
На отдельном листке – заметка: «Запись Сергея Джанова 1940 г. в Зака от Николая Кало-
ева. Архив СОНИИ, № 112. Саулоегта. Байком – Зака. “Купленный” – раб был человеком 
чужим, мыггаг, считался саулœг – ‘черный человек’. Мыггаг похищали друг у друга людей 
и скот. Саулоегта у хозяина исполняли все работы, а их потомки считались тоже саулœг-
тœ, которые не имели права строить себе башню и не имели в собственности земельных 
наделов» [1, 296].

21. «Туги œлхœд – ‘за кровь купленный’. Рабы – осетины же, полученные в уплату за 
кровь при примирении кровников, мальчик или девочка» [1, 297]. «Архив СОНИИ, № 
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<…>/112. Со слов К. Цаллвгова, 78 лет. 11/VIII, 1940 г. Записала Баскова Афа <…>. В дав-
ние времена при возмещении крови в обязательную уплату включали и одного пленника. 
Если дом кровника убийцы имел девушку, то отдавали ее вместе со скотом. Редко когда 
такая девушка выходила замуж. Новые хозяева дурно обращались с ней и относились, как 
к кровному врагу. Цаллагов Дудар убил Бутоева Долата. Дочь Долата (очевидно, ошибка – 
должно быть «Дудара». – Авт.) Гуни была отдана Бутоевым. Она пробыла у них 2–3 года. 
За это время она выполняла все тяжелые работы и переносила всяческие издевательства. 
Ей устроили побег, и она была выдана за муж за Агузарова Бызди» [1, 302]. «Фольклор. 
Урстуалта. Запись Дудара Бенцова от Левана о мальчике, отданном за кровь и убитом в 
семье примирившихся кровников, см. запись мою 1952 г. Цхинвал» [1, 303]. «Пчелина: 
раб, отданный за кровь был совершенно беззащитен; его можно было убить без оплаты 
за кровь. См. предание из Урстуалта, запись от Дудара Бенцова» [1, 304]. «Пчелина: рабы 
из осетин, полученные в счет уплаты за кровь при примирении – об этом имеется мно-
жество преданий. Обычно таким рабом была девушка или мальчик из дома виновного, 
примирявшегося кровника; в литературе не отмечено» [1, 312].

22. «Как у германцев раб назывался “склаве” – ‘славянин’» [1, 311].
23. Карточки, подобранные для этого примечания, помещены в конверт с надписью 

«Раб кусœг (‘холопы’) – работник в хозяйстве, иногда безобрядный раб, взятый за долг» 
[1, 313]. В подборке много карточек, в том числе и такие, которые, как кажется, должны 
принадлежать другим примечаниям. Из записей, относящихся к теме примечания, сле-
дующая: «Кусœг’и у осетин использовались для домашних работ, скотоводства и полевых 
работ, живя в усадьбе хозяина или подле него на своем участке» [1, 329].

24. Конверт для карточек по теме примечания имеет название – «Раб у осетин на об-
роке – цагъайраг (почти фарсœг). По сказаниям и историческим источникам» [1, 348]. В 
выписках отражена работа Е. Г. Пчелиной со словарным материалом.

25. Ссылка отсутствует.
26. «Чаще всего штраф налагался на тех, кто не выполнял постановление общины о 

военном сборе для поездки в набег и не посылал в отряд представителя от своего дыма 
– одного всадника с[о] второй лошадью, на которой был укреплен вьюк с запасом продо-
вольствия на три недели, состоявшего из сыра, копченой баранины и подсушенных яч-
менных лепешек. Этот обычай отражен и в осетинских вариантах нартского эпоса» [1, 
378].

27. Ссылка отсутствует.
28. Ссылка отсутствует.
29. Ссылка отсутствует.
30. «Архив СОНИИ, № <…>/112 – запись от Мосе Бигулата из сел. Цми в 1940 г. 

Б.Б. Бишулаева» [1, 382].
31. Карточка к этому примечанию содержит ссылку на работу В. И. Абаева [36] и вы-

писка из нее [1, 393].
32. «Осетинские предания о рабах оставлены в домах осетин» [1, 394].
33. На карточке – выписка о манифесте об освобождении зависимых сословий [34] 

и о том, что «в 1867 г. по всей Осетии было освобождено рабов всех категорий всего 706 
человек» (с пометой Е.Г. Пчелиной «проверить») [1, 395].

34. Карточка примечания содержит выписку из работы Ю. Клапрота [37, 591–592] о 
возможности выкупа и о том, что осетины плохо обращаются с пленными, только если те 
пытаются бежать [1, 47].

35. «Таким фыдыном является мыггаг Цогойта из сел. Лоар в Алагирском ущелье, про-
исшедшая от мальчика грузина, похищенного и усыновленного. О рабстве и рабах расска-
зы записаны в 1935, 1936 в Цее от Хазби Басита, сторожа археолог[ической] эксп[едиции], 
родившегося в 1825 г., умершего в 1942 г. Калоев («Осетия» 1967 г. стр. 40) дает названия 
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распадения Цогойта, ставшего главной арваделта, распавшегося на мыггаг: Цогойта, ко-
торые имели двух братьев: Кадза и Албора, которые после выселения из Лоара образова-
ли мыггаг: Кадзата и Алборта. Записано мной в 1926 г. от Б. А. Алборова» [1, 48].

36. На карточке примечания – ссылка на публикацию Дж. Шанаева предания «Как ро-
дился Батраз» в ССКГ [38, 27; 1, 53].

37. Продолжение текста отсутствует. На конверте, подписанном как примечания к 
стр. 6,  находятся карточки, отмеченные как примечания 2–4 к этой странице (с информа-
цией об использовании осетинами монет), однако в тексте рукописи других ссылок нет; 
возможно, они должны были размещаться в отсутствующей части текста.

38. Карточки к этому примечанию содержат ссылки на упоминание невольничьих 
рынков в работах Г. А. Кокиева [13], Ю. Шидловского [39], А.А.Цагарели [27], Б. В. Скит-
ского [16], И. Гербера [40, 27-28; 1, 59–66].

39. Карточки со ссылкой на работу Е. С. Зевакина и Н. А. Пенчко [41], сведения путе-
шественников Юлиана Венгерского, Ж. Шардена, Ш. Пейсонеля [1, 67–76].

40. «Мои записи и рассказ имеретинского князя Давида (А.А. Цагарели. Грамоты)» [1, 
77].

41. «Моя запись со слов Ледана Беджизата в Эдис  в 1924 г.» [1, 78].
42. «Ст. З. Зарамаг об ярмарке в день празднования святили[щ] Фалавара и Тутыри» 

[1, 81)].
43. Карточка со ссылкой на В.И. Абаева [35] [1, 82].
44. Карточки, помеченной как примечание 3, в конверте нет, однако имеются три кар-

точки с заметками об отсутствии упоминания о торговле и купцах в осетинском фолькло-
ре [1, 80, 83], а также об отсутствии в осетинском языке слова со значением ‘торговец’ и о 
наличии только слова со значением ‘меняло’ [1, 84].

45. В конверте, подписанном как прим. 1 к стр. 9, находится подборка карточек с би-
блиографией, выписками и заметками, тема которых обозначена как «Положение рабов 
на Северном Кавказе. Къулы и ясыри» [1, 138].

46. «О проводке рабов по дороге записано мною в Цее от Хазби Басита в 1936 г. и от 
других стариков неоднократно» [1, 161]. В этой же подборке – карточки с информацией о 
способах просьбы рабов о защите [1, 166–168].

47. Библиографическая карточка со ссылкой на работы Г. А. Кокиева [13, 40] и Ю. Ши-
дловского [39], а также отметка о существовании «распорки в зубах у взятых в плен, что-
бы не кричали» [1, 163].

48. «О мерах длины у осетин см. приложение № <…>» [1, 164].
49. Заметки о грузинском названии колодки (табала или фалака) и осетинском хъœ-

дын хъадаман, с пояснением, что первая часть имеет значение ‘деревянный’ [1, 165].
50. «Выкуп Бийя Марзойта у Магкота в XVIII в. – за 20 коз (Архив). Соотношения 

эти записывались мною от стариков неоднократно. И соотношение стоимости их редко 
варьировалось. Соотношением быка с коровами и овцами в основном одинаково с рим-
скими. См. Прилож[ение] № <…>. Таблица» [1, 172–173].

Документ подготовлен к публикации
Л.Д. Бондарь, Р.Ш. Зельницкой
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This article proposes the publication of an essay written by the famous scholar of Ossetian 
studies Evgenia Georgievna Pchelina (1895–1972); this work has remained unpublished until 
today. The manuscript is not fully completed and is kept in the archive fund of E.G. Pchelina in 
the St. Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences (fond No. 1017). 
The manuscript consists of 11 sheets, its scientific apparatus is compiled on separate cards. The 
study of archival material made it possible to form a relatively complete text of the essay and 
partially restore the scientific apparatus to it. The text is devoted to the issue of slavery and 
captivity in the traditional Ossetian society and was written for a doctoral dissertation, which 
Pchelina had been preparing for a number of years, but the defense of which has never taken 
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place. It was possible to restore the range of scientific works and the source base used by Pchelina 
for this essay. The article suggests the dating of this work – no later than 1953. In the essay 
by Pchelina under consideration, the issues of Ossetian terminology on the studied problem is 
presented, the categories of slaves, the attitude in society to different categories of slaves, methods 
of captivity and delivery to the homes of prisoners, slave markets on the territory of Ossetia and 
neighboring lands, the cost of slaves, etc. are described. This work of Pchelina contains all the 
features that are characteristic of her scientific creativity: excellent knowledge of scientific works 
and the use of a wide range of sources, with mandatory reference to folklore material and data 
received from informants.
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